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Hochschule Luzern

Zielsetzung und VVorgehen

Zielsetzung:

- Erstellung einer einfachen Datengrundlage, die Aussagen zum
finanziellen Nutzen des Kinderbetreuungsangebots in der
Gemeinde Horw erlaubt

Vorgehen

Recherche und Analyse vergleichbarer Untersuchungen (IBR)
Adaption fur Gemeinde Horw/Formulierung Datenbedarf (IBR/
Gemeinde Horw)

Raster fur Datenerhebung (IBR)

»,Probelauf* anhand Einzelbeispiele (IBR/Gemeinde Horw)
Erfassung der konkreten Daten; Vollerhebung (Gemeinde
Horw)

Ergebnisaufarbeitung/Kurzkommentar in Form ,,Power Point
Prasentation”
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Hochschule Luzern

Grundlage

»BASS — Studien®:

- T. Fritschi, S. Strub, H. Stutz (2007), Volkswirtschaftliche
Wirkung von Kindertageseinrichtungen in der Region Bern

- K. Mduller Kucera, T. Bauer (2000), Volkswirtschaftlicher
Nutzen von Kindertagesstatten, durchgefihrt im Auftrag
des Sozialdepartements der Stadt Zurich

Adaption / Konkretisierung fur die Gemeinde Horw
- Vereinfachungen
- Modifikationen
- Wenig Annahmen sondern konkrete Fakten der
Gemeinde Horw
-  Momentaufnahme
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Wirtschaft

Grundidee:
Nutzen vs. Kosten

Nutzen — fir wen? Kosten — flr wen?
- betroffene Fam. - betroffene Familien?
- fur Personal / private Anbieter - Offentliche Hand
- Offentliche Hand / Gesellschaft - Wirtschaft
- Wirtschaft
Tangible und intangible Nutzen?
Kurzfristige und langfristige Nutzen? Nicht explizit untersuchte Bereiche
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Nutzen-Kosten-Vergleich
1. Welcher Nutzen / welche Kosten?
Auf Bild: Nutzen > Kosten�	- Ergebnis kann nicht voraus genommen werden

Grenzen der Methodik
Methode BASS als Basismethode:�	- bewährt in ZHR und Bern�	- beruht auf diversen Annahmen / Schätzungen�	- angreifbar�	- Vorteil: Aufzeigen von Wirkungsketten�	- Abschätzen von Grössenordnungen
Situation Bern:�	- Gelder aus Lastenausgleich
Situation Horw:�	- Einkommensstruktur, evtl. weniger (potentielle) 	  Sozialhilfeempfänger)

Erwartungsabstimmung
- Keine exakte Wissenschaft
- Eher Aufzeigen zusammenhänge / Grössenordnungen
- Wenn konkrete Zahlen Vergangenheit, dann Zufallselement, sonst Schätzverfahren mit Annahmen


Hochschule Luzern
Wirtschaft

Grundidee: Nutzen vs. Kosten

- HOoheres Erwerbseinkommen - Vollkosten der KBA
far Eltern - Personalkosten
- kurzfristig
wegen Abgabe Kinder - Raumkosten
- langfristig - Ubrige Betriebskosten /
wegen Vermeidung Overhead
Erfahrungsliicke - Ruckstellungen /
- Hbhere Sozialversicherungs- Abschreibungen
beitrage fur Eltern - Einkauf Platze

- Einkommen fur Personal und

private Anbieter - Kostenteiler

- Gemeinde
- H6here Steuereinnahmen fur 6H - Kanton
- aus zusatzlichem Erwerbs- - Bund *
einkommen Eltern El
- aus Erwerb KBA-Personal - Eltern
- von privaten Anbietern - Unternehmen
- Ubrige

- Tiefere Sozialhilfeausgaben fur
OH : _
- fur Sozialhilfebeztiger Nicht relevant in Horw

- far vermiedene Abhangigkeit von * Im Jahr 2007 wurden in Horw

Sozialhilfe keine Anschubfinanzierungsmittel
aus dem Bundesprogramm benutzt.
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Wirtschaft

Abgrenzung

- Abgrenzung nach Art:
Krippe, Horte, Tageseltern, Mittagstisch
private und offentliche Angebote

- Abgrenzung nach Ort:
Platze in Gemeinde Horw*
Nutzen / Kosten fur Gemeinde und Einwohner Horw

- Abgrenzung nach Zeit:
Vergleichsjahr 2007

* Kinder in KBA ausserhalb nicht berucksichtigt, da ohne Beitrag der
Gemeinde Horw.
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Vorführender
Präsentationsnotizen
1. Abgrenzung nach Art:�	- Welche Plätze ( Krippen, Horte, Tageseltern, …)


Hochschule Luzern

Abgrenzung: Angebote

- Kinderbetreuungsangebote in Horw (Kapazitaten)

- Schulerhort Kids-Treff: 14 Platze
- Mittagstisch Kastanienbaum: 14 Platze | 42 gemeindeeigen
- Mittagstisch Biregg: 14 Platze
- Chinderhtock Hopsassa: 10 Platze | .. . -
) ) . privat, subventioniert
- Verein Kinderbetreuung: 26 Platze
TOTAL 78 Platze

- Im Jahre 2007 haben 185 Kinder aus 116 Familien
die Angebote beansprucht.

Daten: Schulergdnzende Betreuung in Horw. Planungsgrundlagen.
Fachstelle Familie Plus Gemeinde Horw, 2007.
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Datenbedarf auf Angebotsseite:
Gebrochene Jahre: Wenn Haushalte mit nur zeitweiliger Frequentierung, dann angeben, z.B. ½ Jahr


Hochschule Luzern

Wirtschaft

Methodik: Kostenanalyse

Kosten Mittelherkunft
- Personalkosten - StandortgemEinde
- Raumkosten - Kanton
- Ubrige Betriebskosten - Bund
- Overhead - Eltern
- - Unternehmen
- Ruckstellungen / - Aussengemeinden
Abschreibungen - Dritte

- Zugekaufte Platze

Ist-Daten Gemeinde Horw
Nicht relevant fur Horw
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Abschreibungen:�- Gebäude
 Mobiliar
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Methodik: Kurzfristige Nutzenanalyse
Ubersicht

- Sicht Eltern /7 Haushalte
- Einkommenszuwachs
- zusatzliche Sozialversicherungsbeitrage

- Sicht Personal und private Anbieter
- Einkommenszuwachs
- zusatzliche Sozialversicherungsbeitrage Personal

- Sicht Gemeinde
- h6here Steuereinnahmen
- von Seiten Eltern
- von Seiten Personal (und private Anbieter)
- weniger Sozialhilfe
- fur heutige Sozialhilfebeztger
- durch verhinderte Abhangigkeit von Sozialhilfe
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Methodik: Kurzfristige Nutzenanalyse
Sicht Eltern
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Einkommen: empirische Werte, plausibilisiert
Basierend auf anonymisierten Veranlagungsdaten, unterschieden nach alleinverdienend und
doppelverdienend

Zusatzeinkommen dank KBA: Minimalhypothese 1
Annahmen in Anlehnung an BASS (2007), dort gestutzt auf SAKE 2004.
Begrindung ohne KBA ware Zusatzeinkommen auch moéglich, aber in geringerem Ausmass.
- Alleinverdienende: 50% des Nettoeinkommens dank KBA ermdglicht.
- Doppelverdienende: Nettoeinkommen steigt dank KBA um 50% des Nettolohns des
Zweitverdienenden

Beanspruchung Sozialhilfe: Minimalhypothese 2

Nur zu 2/3 des Volumens gemass SKOS, da Anrecht auf Sozialhilfe erfahrungsgemass nicht von allen
in Anspruch genommen werden. In Anlehnung an BASS (2007), dort gestiutzt auf
Stutz/Fritschi/Deschel (2006).

Steuerabziuge: Annahme 75%

Da als Zusatzeinkommen dank KBA gemaéass Minimalhypothese nur 50% des effektiven heutigen
Einkommens des Alleinverdieners bzw. des Zweitverdieners angenommen wird, mussen auch die
Steuerabzuge fur Alleinverdiener bzw. fur Zweitverdiener gekurzt werden. Der entsprechende
Steuerabzug wird auf 75% gekurzt, da sich die zugehdrigen Berufsabziige mit dem
Beschaftigungsgrad reduzieren, nicht aber die Sozialabztge und allfalligen Schuldzinsen.

Sozialversicherungsleistungen (ALV, 1V) sowie Sozialzulagen:
Sie werden wie Erwerbseinkommen behandelt
Allfallige Reduktion Sozialhilfe (abzuglich Freibetrag) berlcksichtigt

Grenzsteuerbetrag in Abzug gebracht
Berechnung: 5% des Einkommens * (1.7E fur Gemeinde + 1.6E fur Kanton), davon zuséatzlich 10% fur

Bund. Steuerbefreiung bei Sozialhilfe.

KBA-Elternbeitrage auf effektiver Basis in Abzug gebracht


Vorführender
Präsentationsnotizen
Berechnungen des kurzfr. EE bei BASS stark annahmemässig.

Denkbar bei Paaren gemäss S1/S2:�	- Welche Berufe bei Zweiverdiener
	- Durchschnittslohn aus Lohnstatistiken
	- gewichtet mit Betreuungsvolumen
Bei Alleinerziehenden dito aber ganze Einkommen
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Methodik: Kurzfristige Nutzenanalyse
Sicht Personal und private Anbieter

- Nur Personal mit Wohnsitz Horw: Anonymisierte
Plausibilitatswerte zu Nettolohn Il + Sozialver-
sicherungsbeitrage abzuglich kommunale und
kantonale Steuern

- Ertragstberschuss private Anbieter: vernachlassigt
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Methodik: Kurzfristige Nutzenanalyse
Sicht Gemeinde
Steuerwirkungen fur Personal und private Anbieter

- Nur Personal mit Wohnsitz Horw und involvierte
Institutionen

- Nur Gemeindesteuern

- Istdaten aggregiert

- Private Anbieter: steuerlich nicht relevant, da
gemeinnutzig oder zu geringfugig
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Methodik: Kurzfristige Nutzenanalyse
Sicht Gemeinde
Berechnung zusatzliche Steuereinnahmen bei Eltern

- Vom zusatzlichen Nettoeinkommen dank KBA wurden die relevanten
steuerbaren Abzlge vorgenommen

- Grenzsteuerbetrag wegen héherem Einkommen der Eltern
Berechnung: 5% des zusatzlichem steuerbaren Einkommens * 1.7E
(nur Gemeindesteuer)

- Steuerbefreiung fur Sozialhilfeempfanger berucksichtigt
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Methodik: Kurzfristige Nutzenanalyse
Sicht Gemeinde
Berechnung Einsparung Sozialhilfekosten

- Beruht auf konkreten, aber anonymisierten Zahlen

- Verglichen wird die potenzielle Sozialhilfe bei einer
Einkommenssituation ohne KBA mit der effektiven Sozialhilfe
(sofern notig) beim Einkommen mit KBA.

- Die potenzielle Sozialhilfe ohne KBA ergibt sich aus der Differenz
zwischen dem Sozialhilfebetrag gemass SKOS-Richtlinien plus dem
allfalligen Einkommensfreibetrag einerseits und dem
Nettoeinkommen ohne KBA anderseits.

- Die potentielle Sozialhilfe mit KBA ergibt sich aus der Differenz
zwischen dem Sozialhilfebetrag gemass SKOS-Richtlinien plus dem
allfalligen Einkommensfreibetrag einerseits und dem
Nettoeinkommen mit KBA anderseits.
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Methodik: Langfristige Nutzenanalyse
Einkommenseffekte in der langen Frist

- HOhere Berufserfahrung erlaubt die Erzielung eines kunftig
hoheren Einkommens. Dieser Vorteil hangt davon ab, wie
lange die Kinder in der KBA bleiben und die Erwerbspause
verkilrzen.

sEinkommenseffekte Eltern wegen besseren Berufschancen
*Entsprechend hohere Sozialversicherungsbeitrage
*Entsprechend hohere Steuern

- Die vorliegende Studie verzichtet darauf diesen Effekt zu
quantifizieren.
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Methodik - Bilanzierung

- Die private Nutzenebene lasst sich selbstverstandlich nicht
mit dem Nutzen fur die Gemeinde zusammen zahlen und
den Kosten gegenuberstellen.

- Eine Gegenuberstellung kann gemacht werden zwischen
Nutzen fur Eltern und Kosten fur Eltern einerseits und
Nutzen fur die Gemeinde und Kosten fur die Gemeinde
anderseits.

- Beil einer Gesamtbeurteilung aus Sicht der offentlichen Hand,

die Uber die rein betriebswirtschaftliche Ebene hinausreicht,
sind die Nutzen auf Seiten Eltern dennoch relevant.
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Wirtschaft

lllustration Nutzenberechnung fur Gemeinde

KBA Horw Erhebung und Berechnung

Minimalhypothese

Modifizierte Effekte Zusatzeinkommen Eltern fur Gemeinde
(Zusatz)einkommen nur zur Halfte dank KBA
Steuerabzige fir (Zusatz)einkommen zu 75%

A F G H | J L N o] P Q R ab. Einkmi W W X Y 7
. Erstver- | Zweitver Fremd- . : Steuer-
N Ee't.‘;’;; SKOS- F“*& diener- | diener- mﬁbe SB. | otreunng| Netloeink Nettoeink g‘lfl:‘:’r’fr:e Sﬁﬁ“'ﬂﬁ Sﬁ:fe SozHilfe VEEEH‘EE mehrerirag | Gemeinde-
an KBA Schwelle hgermhag einkom- | einkom- Erstyer. Zlehhitverzug dE_ skosten- [ohne KBA|mit KBA KBA KBA KBA mit KBA durch KBA t_)e| 1__? ertrag
men men Einheiten

103 146 41832 6000) 65221 24744 18161 23714 111 77593 89'965 41647 47979 0 0 0 538 538
104 17349 46248 &'000] 61"900 &'000| 14257 11662 4'600 64900 67'900 41972 ardsi 0 0 0 -382 -382
106  1'B45| 41832 6000 137800 19937 28332 26211 3000| 147769 157737 99778 100194 0 0 0 35 35
106 2812 41'832 6'000] 51455 30633 13434 13377 3000 BETT2 82'068 43305 52277 0 0 0 763 763
107 2778 41832 6000| &7902| 21324 12233 13500 2’805 68664 79226 46206 50'688 0 0 0 381 381
108 5GB3| 35628 F960] 119715 2347 0 3000 59858 119715 42295 93298 0 0 0 4335 4335
109 3765 35628 3'960| 78900 0 14611 0 0 39450 78'900 28492 B4'289 138 0 138 3043 3181
110 42| 46248 6000| B7T22| 27135 22’698 19'990 1730 717292 84'861 33602 40444 0 0 0 582 b&2
111 ER96| 46248 6'000| BE'ETR| 37204 24244 17170 3000 75177 93779 35056 49'366 0 0 0 961 961
1120 1109 46248 6'000] 44971 0| 10332 0 0 227486 44'971 14737 639 29763 T2TT 22486 0 22'486
113 RB1| 35'628 3960| 2479 100332 0 0 12090 241179 4341 13847 27499( 15'409 12'080 0 12'090
114 2301 41832 3960 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 41'832( 41832 0 0 0
115 49 46248 6000 0 0 0 0 500 0 0 0 0| 46'248( 46248 0 0 0
116 63| 41832 6'000| B0RET 7986\ 25290 14'600 0 64580 BE'ET3 28340 28'683 0 0 0 29 29
TOTAL RA8'279 126'840 675119
Minimalhypothese 365'519 126'840  492'359
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Ergebnis: Nutzenberechnung fur Gemeinde

Der finanzielle Nutzen fiur die Gemeinde aus kurzfristiger
Betrachtung setzt sich wie folgt zusammen:

Vermiedene Sozialhilfe: Fr. 365’500.-

Minimalhypothese 2: Nur 2/3 Sozialhilfe beansprucht
2/3 von max. Fr. 548’300.- gemass Erhebung

Mehrertrag Gemeindesteuer Eltern Fr. 127°000.-
Mehrertrag Gemeindesteuern Personal Fr. 15’000.-

Gesamtnutzen fur Gemeinde Fr. 507°000.-
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lllustration Nutzenberechnung fur Eltern
KBA Horw Erhebung und Berechnung

Minimalhypothese

Modifizierte Effekte Zusatzeinkommen Eltern fur Familien:
(Zusatz)einkommen nur zur Hélfte dank KBA
Steuerabzilige flr (Zusatz)einkommen zu 75%.

A F G H I J L M 8] Al AB AL AD AE AF
Eltern- Frei- Efstver- Z'.'_.feﬁver sth. stb. Fremd- 15, catzein-| 272 | Reduk- Grenz- | Netto-
: SKOS- diener- | diener- _ _ betreuungs : versicheru |, . KBA-

Nr_ | beitrag Schwelle betrags- cinkom- | einkorm- Abzlge | Abzige kosten- verdienst ngs- tion Sozial Kosten steuer- | effekt

an KBA grenze Erstver. | Zeitverd. dank KBA = hilfe betrag | Familien
men men abzug beitrdge

103 146 41'832 6'000| B5'221| 24'744| 18161 23714 111 12'372 854 0 146 1'149 11'930
104 1'349 45'248 £'000| 61'900 G'000| 14'257| 11'562 4°500 3'000 193 0 1'349 -815 2'659
105] 1'845 41'832 6'000( 137800 19'937| 28332 26'211 3000 9'959 642 0 1'845 75 8690
106| 2'512 41'832 6'000( 51'455| 30'633| 13434 13377 3000 15'317 1198 0| 2912 1'628 12'374
107 2'778 41'832 £'000( 57'902| 21'324| 12'233| 13'500 2'805 10'662 GB7 0| 2778 813 7757
108| 5'6G63 35'6G28 3'960( 119'715 23417 0 3000 59'858 £'405 0 5'6E3| 9257 51342
109 3765 35'628 3'960| 7F8'900 o) 1411 0 0 39'450 4'019 138 3765 6'497 33'069
110 542 46'248 6'000| 57722 27"139| 22'698| 19'930 1'730 13'570 994 0 542 1242 12'779
111 5'596 45'248 £'000| 56'975| 37'204| 24'244) 17170 3000 18'602 1'582 0 5'996| 2053 12'635
112  1'109 45'248 £'000| 44'971 0| 10'332 0 0 22'486 2'036 22'486 1109 0 927
113 581 35'628 3'960| 24"179 10'332 0 0 12'090 821 12'090 581 0 240
114 2'301 41'832 3'960 0 0 0 0 0 0 0 0 2'301 0 -2"301
115 49 46'248 6'000 0 0 0 0 500 0 0 0 49 0 -49
116 63 41'832 £'000| 60'987 7T'986| 25290 14'600 0 3'993 257 0 63 62 4125
TOTAL 2'489'235  234'825 548'279 179377 270'840 1'725'564
Minimalhypothese 365'519 1'908'324
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Ergebnis: Nutzenberechnung fur Eltern

Der finanzielle Nutzen fur die Eltern aus kurzfristiger
Betrachtung setzt sich wie folgt zusammen:

Zusatzverdienst dank KBA: Fr. 2’489°000.-
Sozialversicherungsbeitrage: Fr. 235’000.-
- Entgangene Sozialhilfe: - Fr. 365’500.-
- Elternbeitrage an KBA: - Fr. 179°000.-
- Zusatzliche Steuerabgaben - Fr. 271°000.-

Gesamtnutzen fur Eltern Fr. 1’°908°’000.-
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Ergebnis: Nutzeneffekt Eltern und Personal

Gesamteffekt Eltern Fr. 1,908 Mio.
Einkommen Personal inkl. Soz.Vers. Fr. 0,175 Mio.
Einkommen Tageseltern Fr. 0,095 Mio.

Gesamtnutzen fur Eltern u. Personal Fr. 2,178 Mio.
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Wirtschaft

Ergebnis: KBA Kosten und Finanzierung

25'550
13'015

Gesamtaufwand KBA

408'396

Luzern

@ Persona Ikosten
B Raumkosten
O Ubrige Sachkosten
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Gesamtaufwand KBA 2007:
davon Gemeinde Horw:
Elternbeitrage:

Finanzierung KBA

174507

272454

O Beitrdge Gemeinde Horw
W Beitréage Eltern

Fr. 447°000.-
Fr. 272°’500.-
Fr. 174’500.-
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Wiurdigung: Gemeindesicht

Nutzen-Kosten Gemeinde

600'000

SFr. 507'000

500'000 -

400000 +

300000 A SFr. 272'000

200000

100'000 -

Gesamtnutzen Gemeinde Kosten Gemeinde

- Far die Gemeinde Horw ubersteigt der kurzfristige finanzielle Nutzen die finanziellen Kosten
erheblich. Die KBA verursachten 2007 Kosten von 272’500 Franken. Diesen Kosten steht ein
Nutzen von rund 500’000 Fr. gegenuber. Pro Franken, der von der Gemeinde investiert wird,
fliessen damit rund 1.80 Fr. wieder an die Gemeinde Horw zurtck.

- Langfristig durfte der Nutzen noch grosser sein, da Erziehungspersonen ohne Karriereknick in
der Regel ein hoheres klnftiges Einkommen haben und damit héhere Steuereinnahmen
generieren.

- Neben finanziellen Nutzen gibt es zusatzliche immaterielle Vorteile: bessere Integration der

Kinder (soziales Lernen und Spracherwerb) sowie Standortvorteil fir Familien dank besserem
Leistungsangebot.
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Wiurdigung: Elternsicht

Nutzen-Kosten Eltern
2'500'000
2'000'000 - SFr. 1'908'000
1'500'000 -
1'000'000 -
500'000
SFr. 175'000
0
Gesamtnutzen Eltern Kosten Eltern

Fur die Eltern Ubersteigt der kurzfristige finanzielle Nutzen die finanziellen Kosten erheblich.
Die Eltern profitieren von den EBA vor allem durch die Mdglichkeit, unmittelbar zuséatzliches
Einkommen zu erzeilen.

Langfristig durfte der Nutzen noch steigen, da Eltern (Mutter) weniger stark mit einem
Karriereknick rechnen mussen und sich - ohne zusatzliche Kinderkosten - auf einem
hoheren Einkommenspfad bewegen kénnen.

- Zuséatzlich ergeben sich fir die Eltern grossere Wahlmoglichkeiten bei der Kinderbetreuung

Folie 25

und insbesondere auch bessere Integrationschancen fur ihre Kinder.



Hochschule Luzern

Wiurdigung: Gesamtwirtschaft

Bei zusatzlichen Gemeindeausgaben von Fr. 275’000.-

Zusatzliches Lohneinkommen Eltern: Fr. 2.72 Mio.
inkl. Sozialbeitrage

Zusatzliches Personaleinkommen: Fr. 0.27 Mio.
Total: Fr. 3.00 Mio.
Ermaoglichte primare Wertschopfung Fr. 4.50 Mio.

Annahme Lohnanteil an Wertschopfung ca. 2/3
Ohne Multiplikatoreffekte
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Gesamtwurdigung

» KBA erwiest sich aus Sicht der Gemeinde und der Eltern als sehr
vorteilhaft. Der Gesamtnutzen Ubersteigt die Kosten deutlich. Auch die
gesamtwirt-schaftliche Wertschopfung wird positiv beeinflusst.

e Aus Sicht der Gemeinde sind es priméar die eingesparten bzw. verminderten
Sozialhilfekosten, die auf der Nutzenseite ins Gewicht fallen Die
zusatzlichen Steuereinnahmen machen immerhin mehr als 40% der
Gemeindeausgaben an KBA wieder gut. (Kosten/Nutzen-Faktor fir
Gemeinde betragt insgesamt 1,8).

» Die Gemeinde “verdient” bei KBA v.a. bei (potentiellen)
Sozialhilfeempfangern, d.h. unteren Einkommensklassen.

» Je hoher das Einkommen eines Alleinverdienenden oder eines Zweitver-
dienenden, desto hoher wird in der Tendenz das zusatzliche Steuerein-
kommen. Bei Sozialhilfeempfangern entfallt der Steuereffekt.

» Familien profitieren von KBA vor allem in den oberen Einkommensklassen.
Flr obere Einkommensklassen mit Kindern und Jugendlichen durfte
deshalb KBA ein willkommener Standortfaktor sein.

= Die unteren Einkommensklassen konnen dank KBA besser auf eigenen
Beinen stehen, verandern sich einkommensmassig jedoch eher wenig. Dies
gilt vor allem fur Alleinverdienende.
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