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Schriftliche Beantwortung dringliche Interpellation Nr. 2024-777 von Urs Steiger, L20,
und Mitunterzeichnenden: Priigelweg Steinibachried

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 13. Marz 2024 ist von Urs Steiger, L20, und Mitunterzeichnenden folgende dringliche Inter-
pellation eingereicht worden:

«Die FDP Horw hat eine Initiative zur Erhaltung des Priigelweges durchs Steinibachried gestartet. Dieser fiihrt — nach Konsultation
der verfligbaren Kartengrundlagen seit ca. 1986 — als Briicke quer durchs Steinibachried, das seit 1994 durch die Flachmoorver-
ordnung des Bundes héchsten Schutzstatus geniesst. Das Ried selbst ist seit 1972 durch eine kantonale Verordnung geschitzt,
die 1996 durch eine der Bundesverordnung angepasste Version abgeldst wurde. Gemass Bundesverordnung sind nach dem

1. Juni 1983 erstellte Bauten und Anlagen abzubrechen, sofern sie dem Schutzziel widersprechen.

Wir fragen deshalb an:

1. Existiert fir den Priigelweg eine Baubewilligung? Wenn ja, seit wann?

2. Hat der Kanton fir die Erstellung des Weges ausserhalb der Bauzone eine entsprechende Bewilligung erteilt? Liegt eine
entsprechende Bewilligung des Justizdepartements gemass Schutzverordnung von 1972 vor?

3. Istsich der Gemeinderat bewusst, dass gemass Flachmoorverordnung des Bundes eine Rickbaupflicht fir Bauten besteht,
die nicht dem Schutzzweck dienen?

4.  Wie schatzt der Gemeinderat aufgrund des Gutachtens der Eidgendssischen Kommission fiir Natur- und Heimatschutz
ENHK die Chance ein, dass die Fussballplatze im Seefeld erneuert werden kénnen, wenn der nichtbundesrechtskonforme
Weg nicht riickgebaut wird?

5. Hat der Gemeinderat (oder die Gemeindekanzlei) die Initianten darauf aufmerksam gemacht, dass eine Umsetzung der Initi-
ative aus rechtlicher Situation nicht méglich sein wird und die Initiative demnach nach der Unterschriftensammlung als ungdil-
tig erklart werden muss?

6. Wie schatzt der Gemeinderat die Situation ein, dass eine Initiative lanciert wird, deren Umsetzung aus rechtlicher Situation
offensichtlich gar nicht moglich und so nur den Politikverdruss von Stimmbiirgerinnen und Stimmburgern férdert?

7. Verfugt der Gemeinderat Uber eine Bewilligung zum Zurlickschneiden des Réhrichts und zur allfélligen Instandsetzung des
Weges?

8.  Welcher Anteil des Horwer Seeufers ist nicht 6ffentlich zuganglich aufgrund national geschutzter Gebiete/aufgrund von Pri-
vateigentum?

9.  Wie beurteilt der Gemeinderat den Weg durch das Ried und die fiir den Betrieb notwendigen Massnahmen im Kontext der
Flachmoorverordnung des Bundes und des Biodiversitats-Konzepts von 2023, welches das Steinibachried als bedeutendstes
Naturschutzgebiet der Gemeinde ausweist?»



21. Méarz 2024
Schriftliche Beantwortung dringliche Interpellation Nr. 2024-777 von Urs Steiger, L20, und Mitunterzeichnenden: Priigelweg Steini-

bachried

Zu den Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu 1.

Zu 2.

Zu 3.

Zu 4.

Existiert fir den Priigelweg eine Baubewilligung? Wenn ja, seit wann?

Gemass unseren Recherchen existiert keine kommunale Baubewilligung.

Hat der Kanton fiir die Erstellung des Weges ausserhalb der Bauzone eine entsprechende Bewilligung erteilt? Liegt eine
entsprechende Bewilligung des Justizdepartements gemass Schutzverordnung von 1972 vor?

Gemass unseren Recherchen existiert eine kantonale Baubewilligung, datiert vom
10. Dezember 1984.

Ist sich der Gemeinderat bewusst, dass gemass Flachmoorverordnung des Bundes eine Ruckbaupflicht fiir Bauten
besteht, die nicht dem Schutzzweck dienen?

Die Verordnung tber den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung (Flach-
moorverordnung) vom 7. September 1994 (Stand am 1. Juli 2021) halt in Art. 5 Abs. 2
fest, dass die Kantone insbesondere daflr sorgen, dass

f. die nach dem 1. Juni 1983 erstellten Bauten und Anlagen zu Lasten der Ersteller abgebrochen und die
nach diesem Datum vorgenommenen Bodenverdnderungen zu Lasten derjenigen, die sie ausgefihrt oder
verursacht haben, riickgéngig gemacht werden, sofern sie dem Schutzziel widersprechen und nicht
gestltzt auf Nutzungszonen, die dem Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979'° entsprechen,
rechtskraftig bewilligt worden sind; ist eine Wiederherstellung des Zustands vom 1. Juni 1983 nicht
méglich oder fur die Erreichung des Schutzziels unverhaltnismassig, so ist fUr angemessenen Ersatz oder

Ausgleich zu sorgen;

Bauten sind damit zurlickzubauen, sofern sie dem Schutzziel widersprechen und nicht
gestitzt auf Nutzungszonen, die dem Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 ent-
sprechen, rechtskraftig bewilligt worden sind.

Wie schatzt der Gemeinderat aufgrund des Gutachtens der Eidgendssischen Kommission fiir Natur- und Heimatschutz
ENHK die Chance ein, dass die Fussballplatze im Seefeld erneuert werden kénnen, wenn der nichtbundesrechtskon-
forme Weg nicht riickgebaut wird?

Die ENHK halt in ihrer Stellungnahme vom 1. November 2021 fest, welche Erkennt-
nisse sie aufgrund der momentanen Informationen gewinnt. An erster Stelle ist dabei
aufgeflihrt, dass insbesondere durch die geplante Verlegung des Uferweges, aber auch
durch die Aufhebung des Campings und die neue Anordnung der Sportplatze die
Schutzobjekte allesamt entlastet werden. Die Entlastung umfasst Bauten und Anlagen,
Stérungen und Schadstoff-Eintrage aus dem Grinflachenunterhalt. Die Kommission
kommt aufgrund der momentanen Informationen insgesamt zum Schluss, dass die ge-
plante Umgestaltung des Seefeldes zu voraussichtlich h6chstens leichten Beeintrachti-
gungen des BLN-Objektes 1606 fuhren durfte und dass die Schutzobjekte teilweise
entlastet und aufgewertet werden kdnnten.

Um die Beeintrachtigung des BLN-Objektes gering zu halten bzw. zu vermeiden und
eine Aufwertung der Schutzobjekte zu erreichen, listet die Kommission Rahmenbedin-
gungen und Aspekte auf, die sie flr die weitere Planung als wichtig erachtet. Darunter,
dass im Sinne der Pflicht zur Behebung von bestehenden Schaden und Beeintrachti-
gungen im Zuge der Umgestaltung die vorhandenen Schuittungen im Bereich des be-
stehenden Uferweges und des Wegtrassees in der Verlangerung der Rankriedstrasse
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Zu 5.

zu entfernen und generell alle Bereiche stdlich des geplanten neuen Weges wieder
moglichst auf das urspringliche Riedniveau abzutiefen seien.

Wie vom Einwohnerrat beschlossen, hat der Gemeinderat zwischenzeitlich einen Richt-
plan «Seefeld» erarbeitet und zur Vorprifung beim Kanton Luzern eingereicht. Die im
Richtplanverfahren vorgesehene 6ffentliche Mitwirkung startet Ende April 2024. Der
Richtplanentwurf basiert auf der Vision Seefeld und sieht den Ersatz des «Prlgelwe-
ges» durch den neuen, entlang der Pufferzone verlaufenden «Seeuferweg» mit ver-
schiedenen Attraktivitaten (Teich, Bricke, Aussichtsplattform, Sitzgelegenheiten etc.)
vor.

Sollte die lancierte Initiative zustande kommen und fir guiltig erklart werden, misste vo-
raussichtlich das Richtplanverfahren vorerst gestoppt werden bis klar ist, ob die Initia-
tive durch den Einwohnerrat angenommen wird oder nicht. Bei einer Ablehnung durch
den Einwohnerrat ware zusatzlich die Durchfiihrung der Volksabstimmung abzuwarten.
Anschliessend kénnte das Richtplanverfahren mit oder ohne Prigelweg fortgesetzt
werden.

Der Gemeinderat will und kann zum heutigen Zeitpunkt keine Einschatzung abgeben,
ob ein Richtplan Seefeld mit oder ohne Priigelweg durch den Regierungsrat genehmigt
wiurde. Klar scheint aber nach den bisherigen Abklarungen mit dem Kanton, dass ein
rechtskraftiger Richtplan die Grundlage und die Voraussetzung fur jegliches Baubewilli-
gungsverfahren zu den einzelnen Etappen ist.

Hat der Gemeinderat (oder die Gemeindekanzlei) die Initianten darauf aufmerksam gemacht, dass eine Umsetzung der
Initiative aus rechtlicher Situation nicht mdglich sein wird und die Initiative demnach nach der Unterschriftensammlung
als ungiiltig erklart werden muss?

Gemass § 135 des Stimmrechtsgesetzes (StRG) in Verbindung mit Anhang 1 der Or-
ganisationsverordnung der Gemeinde Horw sind Unterschriftenlisten vor Beginn der
Unterschriftensammlung der Gemeindekanzlei zur Vorprifung einzureichen.

Die Vorpriifung durch die Gemeindekanzlei beschrankt sich auf die Uberpriifung der
Konformitat der Unterschriftenliste mit den gesetzlichen Formvorschriften (§ 135 Abs. 3
StRG). Uber die materielle Gliltigkeit des Initiativbegehrens entscheidet (erst nach dem
allfélligen Zustandekommen der Initiative) der Einwohnerrat (§ 43 Gemeindegesetz).

Es steht dem Gemeinderat oder der Gemeindekanzlei nicht zu, den Entscheid des Ein-
wohnerrats vorwegzunehmen. Dies kdnnte eine unzulassige Einmischung in den politi-
schen Prozess darstellen.

Darauf, dass sich die Vorprifung nur auf die formelle Korrektheit der Unterschriftenlis-

ten beschrankt und keine Aussage Uber die materielle Gultigkeit der Initiative enthalt,
wurden die Initianten hingewiesen.
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Zu 6.

Zu’.

Zu 8.

Wie schatzt der Gemeinderat die Situation ein, dass eine Initiative lanciert wird, deren Umsetzung aus rechtlicher Situa-
tion offensichtlich gar nicht méglich und so nur den Politikverdruss von Stimmburgerinnen und Stimmbdrgern férdert?

Aus Sicht des Gemeinderates ist es unschon, wenn Initiativen lanciert werden, die an-
schliessend durch den Einwohnerrat fir teilweise oder ganz unguiltig erklart werden
massen. In der Vergangenheit ist das in der Gemeinde Horw mehrfach vorgekommen.
Zwei Beispiele dazu:

— 2008 Initiative «Begegnungszone im Zentrum Horw»
— 2006 Initiative «zum Schutz von Mensch und Wohnraum vor Grossantennen»

Der Gemeinderat wiinscht sich deshalb einen sorgfaltigen und verantwortungsvollen
Umgang mit den direktdemokratischen Instrumenten. Er sieht dabei hauptséachlich die
politischen Parteien in der Verantwortung.

Verfligt der Gemeinderat Uber eine Bewilligung zum Zuriickschneiden des Réhrichts und zur allfalligen Instandsetzung
des Weges?

Der jahrliche Rickschnitt erfolgt in Absprache mit dem Kanton Luzern, Abteilung Natur,
Jagd und Fischerei. In der Regel im Rahmen der jahrlichen Besprechung der Pflege-
massnhahmen. Soweit es sich bei Instandsetzungsarbeiten nicht um betrieblichen Un-
terhalt handelt, erfolgt ebenfalls eine Ricksprache mit den kantonalen Dienststellen
und wo erforderlich, wird eine Bewilligung eingeholt.

Welcher Anteil des Horwer Seeufers ist nicht 6ffentlich zuganglich aufgrund national geschutzter Gebiete/aufgrund von
Privateigentum?

Die Lange des Seeanstosses der Gemeinde Horw betragt (gemessen im Geoportal des
Kantons Luzern) rund 9.65 km. Nicht 6ffentlich zuganglich:

— ca. 0.87 km aufgrund Naturschutzzonen national 9 %
— ca. 0.89 km aufgrund Naturschutzzone kommunal 9 %
— ca. 5.40 km aufgrund Privateigentum 56 %

T . ——
X Strecken und Flachen messen

Was mochten sie messen?
® Strecke
Flache

866.9 m
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X Strecken und Flachen messen

Was méchten sie messen?
® Strecke
_ Fléache

894.8 m

Einfacher Klick: Messung beginnen oder Wegpunkt
setzen.
Doppelklick: Messung abschliessen

=) e

Zu 9 Wie beurteilt der Gemeinderat den Weg durch das Ried und die fiir den Betrieb notwendigen Massnahmen im Kontext
* der Flachmoorverordnung des Bundes und des Biodiversitats-Konzepts von 2023, welches das Steinibachried als be-
deutendstes Naturschutzgebiet der Gemeinde ausweist?»

Wie bereits mehrfach erwahnt, sieht die Vision Seefeld vor, den Weg durch das Ried
durch einen neuen, der Pufferzone entlang verlaufenden Weg zu ersetzen. Was den
bestehenden Weg und die fir den Betrieb notwendigen Massnahmen betrifft, gilt es
aber auch festzuhalten, dass in der heute glltigen kantonalen «Verordnung zum
Schutz des Steinibachriedes in der Gemeinde Horw» festgehalten ist, dass die Natur-
schutzzone nur auf dem bestehenden Weg westlich des Dorfbachs betreten werden
darf, ausgenommen fur Aufsichts- und Pflegearbeiten. Der Weg ist zudem im zugehdri-
gen Plan eingezeichnet.

Weil sich das Steinibachried zonenrechtlich im «Ubriges Gebiet C» befindet, liegt die
Zustandigkeit beim Kanton Luzern. Deshalb wurde die Verordnung zum Schutz des
Steinibachriedes durch den Kanton erlassen und nicht durch die Gemeinde. Ebenso
richtet sich die Flachmoorverordnung betreffend Riuckbaupflicht an den Kanton. Siehe
dazu auch Antwort zu Frage 3.

Wir danken fir |hre Kenntnisnahme.
Freundliche Grisse

W ~~— e

Ruedi Burkard Michael Siegrist

Gemeindeprasident Gemeindeschreiber

Versand: 27. Marz 2024
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